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摘 要：网络舆论生态系统是由网络舆论环境、网络舆论主体和网络舆论规则体系所
组成的相互联系、协同发展的人造社会生态系统。 网络舆论生态系统具有自然生态系统与
人造社会系统双重特点，网络舆情主体之间、网络舆论主体与网络社会环境、体制外网络
舆论主体与政府、 网络社会环境与网络舆论秩序四重互动机理决定网络政治舆论生态的
运作。 网络舆论生态系统内在运作机理的不平衡是严重的网络舆论生态问题，其治理的关
键是提升政府网络话语能力，增进政府与网民的相互理解。
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生态学，自诞生以来，不仅在研究生物种群关系、物种演化以及生物与群体之间关系及其内在

规律揭示方面取得巨大的发展，形成了完备的学科理论体系，而且作为一种方法论在社会问题研究

中不断运用，形成了信息生态学、经济生态学、城市生态学、人类生态学、政治生态学等新兴学科方

向，为理解人类社会行动中行动者行为及其相互关系、人类行动与环境关系提供了科学的方法论、
有效的分析工具，创新了人文社会科学的研究视界。 互联网出现以后，网络作为人类生活的一个重

要场域得到了众多研究者的关注，“网络社会”成为了“公用的术语”，社会学、政治学、公共管理、新

闻传播等众多学科研究者争相问鼎， 形成了网络社会研究的井喷之势。 随着网络社会研究的科学

化、规范化，生态分析作为一种新的研究方法与研究工具也尝试性地得到应用。张真继等人提出“网

络社会生态”概念，对网络社会网络主体与网络环境进行了全面系统的研究，此后研究者就网络信
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息生态、网络生态平衡、网络生态文明建设、网络社会管理体制等问题运用生态学方法对网络社会

进行了一系列的讨论。网络舆论生态问题在这些讨论中开始得到重视，史达提出了互联网政治生态

系统构成及其互动机制问题，初步对网络政治生态进行了理论架构。史达从政治参与的角度来探讨

网络政治生态系统结构，不过，他主要是从网络政治舆论的角度讨论网络政治生态系统，因此，他所

建构的互联网政治生态系统其实是网络舆论生态系统。 2011年10月25日起，《人民日报》的《新兴媒

体》栏目连推四期“聚焦网络舆论生态系列访谈”，邀约政府官员、专业学者、业界人员、网民就网络

舆论生态现状、网络舆论生态运动规律、网络舆论生态治理之道进行开创性的探讨。 网络舆论生态

问题是当前政府舆论管理和社会管理的重大课题，如何理解网络舆论的构成及其内在机理，建构网

络舆论生态的理论体系，改进网络舆论生态研究方法，使之更为规范、科学、客观，是当前必须探讨

的理论问题。

一、网络舆论生态系统的构成及其主要影响因素

生态是生物在具体环境中围绕着能量的获取而形成的自我演化的自组织系统，因此，理解系统

内部结构及系统与环境之间的相互联系和能量交换关系是理解生态系统的起点， 网络舆论生态系

统的组织方式与运作机理也必须从此开始研究。 在此，我们从分析网络舆论生态构成开始，通过对

其构成及其影响因素的分析，对当前网络舆论生态的运作内在机理进行解剖，期望发现当代网络舆

论生态失衡的根源，并由此提出相应的应对策略。
网络舆论生态是在网络技术环境与社会环境的双重影响和网络舆论传播规则约束下， 网络舆

论功能主体围绕着网络舆论的生产、传播、消费、分解，相互影响、相互制约而形成的自我演化的自

组织系统。 它与自然生态系统一样，系统内部诸要素、系统与环境处于相互联系、协同演化之中，而

且系统内部以及系统与环境之间有着稳定的物质流与能量流。 同时，它作为人造系统，人类社会运

行的规则秩序对其有着根本性的影响。 因此，网络舆论生态系统构成由网络舆论环境因子、主体因

子和网络舆论规则三大部分组成，其构成如图1所示。 ①

图1：网络舆论生态系统组成及相互关系图
网络舆论环境是网络舆论产生、 传播的环境因子总和， 它包括网络舆论的技术环境与社会环

境。 网络舆论技术环境是指由计算机硬件、软件以及网络传播设备、网络运营商组成的网络舆论赖

以传播的物质、技术设备总和，它为网络舆论生成、传播提供物质与技术支持。网络舆论社会环境是
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指网络舆论产生的政治、经济、文化等因素构成的社会环境。技术环境是网络舆论的物理环境，它为

网络舆论在网络空间传播提供物质与技术的支持，具有相对稳定的特点。网络舆论的社会环境决定

着网络舆论内容、网络舆论主体倾向、网络舆论主体互动关系，是网络舆论形成、发展的文化动力之

所在。网络舆论主体包括网民、网络舆论领袖、网络舆论推手、网络社群、网络化媒体、政府网络发言

人、各网络社区管理人员，他们担负着网络舆论生产、传播、消费、分解（将网络舆论信息清除）功能。
由于网络传播技术的交互主体性及参与性，网络舆论主体兼具网络舆论生产者、消费者、传播者三

种身份功能，而且他们在网络舆论的形成过程中相互影响，相互博弈，决定网络舆论发展的态势。网

络舆论规则指由网络传播技术、 网民行为自律以及政府强制性约束而产生的网络舆论制度与规范

总和。 网络舆论规则可以分为内生性规则与外生性规则，前者是基于网络自律、网络传播技术发展

而演化形成的网络传播秩序， 后者是政府对网络行为立法而从外部强加的约束网络舆论主体及其

传播行为的法律规范。
网络舆论主体是网络生态系统中最最活跃的因素，社会环境与网络技术环境中的信息流、物质

流、能量流通过网络舆论主体，通过主体的能动性加工，形成网络舆论的生产、传播、消费与分解等

行为，构成了网络舆论生态系统运行的主要内容。 作为生态系统的主体因子，网络舆论主体对网络

技术的使用促进了网络技术的不断发展， 并通过网络舆论改变权力为核心的社会秩序和以信息传

递规则为核心的网络舆论规则，为技术环境、社会环境以及网络舆论规则提供了演化的动力，促进

环境因子、主体因子、规则秩序的协同演化。从另一方面而言，主体的能动性又是在特定的环境与规

则系统之中的行动主体，因而环境因子与规则系统又影响着网络舆论主体行为及其人格特质，塑造

了网络时代舆论主体的行为特性。 由此可见，网络舆论生态系统是由网络舆论环境因子、主体因子

与规则系统相互影响、相互制约，自我演化、协同进化而形成的自组织系统。网络舆论生态系统运行

的内在机理由这三个因素相互作用、相互依赖、相互影响而决定。
上文简单分析了网络舆论构成及其运作的一般机理，为了更好地说明现实场景中的中国网络舆

论生态问题，还要对影响网络舆论生态的因素做具体分析，以理解当代中国网络舆论生态的特殊性。
里格斯认为，依据因素对生态系统的影响程度与研究内容，可以将其区分为敏感因素与无感因素。 我

们从环境敏感因素分析当代中国网络舆论生态系统的特点。 影响当代中国网络政治舆论生态的敏感

性因素主要有社会心态的失衡、亚秩序化的网络舆论秩序、网络舆论主体话语能力的非均衡性。
舆论是公众对事件的心理反应， 但这种反应并不是线性的， 而受社会心理及其生活环境所影

响。社会心态有关事件的舆论有着极大的影响。失衡的社会心态与不断提升的权利意识是影响当代

网络政治舆论生态的主要因素之一。转型时期是社会利益结构重大调整时期，在社会分配公平机制

的扭曲下，高速的经济增长与贫富差距拉大同时并存，社会分层断裂化、固化趋势不断显现出来，虽

然绝大多数社会群体在改革进程中经济条件得到了较大的改善，但并没有带来幸福感和满足感，反

而因财富分配不均衡而在大多数社会群体中产生极大的相对被剥夺感， 底层意识在社会中不断郁

积，导致社会心态严重失衡，“仇富”、“仇官”心理不断蔓延。 “仇富”、“仇官”心理又使得大多数社会

成员将贫富差距归因于权力腐败，引发了公众对政府的不信任情绪与对立情绪。 与此同时，随着政

治体制改革的推进以及世界文化的交流，公众民主意识、权利意识不断得到提升，表达意愿与表达

能力都获得空前的高涨， 然而现实表达渠道的不畅通却将大多数民意表达挤压到网络这个管道之

中，为网络政治舆论生态制造出巨大的信息流与能量流。就如同生态系统中由于富营养化导致某种

生物疯长一样，巨大的信息流与能量流常使得网络政治舆论生态系统中舆论生产过度，最终导致网

络舆论生态系统失衡。
网络舆论生态系统本质上是社会生态系统， 网络舆论传播秩序对于网络舆论主体行为有着决

定性的影响。 作为“共有媒体”网络，随着WEB1.0向WEB2.0的转变，BBS、博客、微博、SNS等传播与
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交往方式的相继问世，网络传播具有了参与自由性、历时共享性、交互性、瞬时性等特点。 网络传播

颠覆了传统的传播主客体关系，在网络世界里传播主体与客体界线被消除了，传统的“我说你听”传

播模式被大家都是“言说者”的传播模式所取代，权力主导的话语权力体系也被解构了，网络舆论议

程设置方式不再由精英或者权力所决定， 而必须由参与者共同决定。 网络传播规则的改变带来了

“媒介事件”制造过程的彻底变革。传统媒介事件制度过程是由“机构”（电视、报纸等媒体机构）为主

导，通过“机构精英”对事件进行诠释，引起社会公众关注，从而赋予事件以“重大历史影响”。网络时

代则不同，“媒介事件”是由全体网民彼此共鸣、相互渲染，共同参与并创造出来的，而不是由某个传

播机构有意识主导的过程。 因此，网络传播秩序表现出极强的参与性、草根性、自由性。 然而，自由、
自主、参与、非中心化并不意味着新的秩序自然而然地产生出来。 一方面，网络传播立法相对滞后，
现行法律并不能为快速发展的网络传播技术提供有效的规范，滋生出巨大的权力真空地带；另一方

面，公共理性发育不足使得网民理性能力与网络舆论自由表达不相适应，哈耶克所说的“自发扩展

秩序”还不足以充盈法律制度的真空地带。因此，网络自由本身并不是一种秩序，网络舆论推手利用

自由传播来操纵网络舆论，或者网民以集体狂欢形式上演网络闹剧的事情频频发生，网络秩序呈现

出无秩序的混沌状态。因此，网络舆论秩序基本是一种亚秩序的秩序，自由而又无序，无序表象之下

又有着某种难以捉摸的秩序，反权力而又被少数权力或无权力的权力操纵。这种亚秩序的网络舆论

秩序对网络舆论主体行为有着极大的影响，从而影响网络舆论生态系统的运作。
生态系统中各种生物种群之间的“采食”与竞争关系决定着生态系统的平衡性。 网络舆论主体

话语竞争能力不同对网络舆论生态系统同样有着决定性的影响。 ②体制外网络舆论主体包括普通

网民、网络舆论推手、网络舆论新意见群体、网络社群和网络化媒体，体制内网络舆论主体包括政府

新闻发言人、政务微博。网络政治舆论过程表现为体制内网络舆论主体与体制外网络舆论主体间的

话语竞争。 如果这样理解网络政治舆论，我们就会发现网络政治舆论主体的非均衡的博弈关系。 体

制外网络舆论主体具有以下三方面特点：（1）网民群体不断扩大，表达欲望不断加强。中国互联网信

息中心（CNNIC）2012年7月发布的《中国互联网发展状况统计报告》显示，当前中国网民数量达到

5.38亿，普及率达到39.9%，网民这个大群体主要集中在青壮年群体，构成网民大多数的是学生、个

体户/自由职业者、无业/下岗/失业人员，大多数都是中等收入者、低收入者。③因此，这个群体普遍具

有“仇富”、“仇官”心理，希望通过网络表达不满情绪。 （2）网络新意见群体影响力不断提升。 网络新

意见群体是随着网络公共领域兴起而形成的体制外的以网络媒介为基础的， 在重大网络舆论事件

中以公民立场或者以公共利益立场，为公民或社会代言，在网络舆论议程设置上有极大影响能力，
获得网民极大认同的新兴民间网络舆论力量。“新意见群体”站在政府之外审视政府权力，以公民的

立场或公共利益的立场对市场权力与行政权力进行批判与监督，因而从本质而言是“异见群体”；他

们是现代化过程中市场经济不断扩张、 某些地方政府与市场相互勾结而导致社会权利不断挤压的

社会现实的反应，是权威公共领域机制挤压的结果，往往扮演着体制之外的“社会喉舌”。因此，网络

新意见群体对于转型时期的网民意见有极大的影响力， 在重大网络事件中发挥了网络舆论领袖的

功能。（3）网络舆论推手操纵网络舆论的能力不断提高。网络推手都是“骨灰级网虫”，混迹网络时间

长，通晓网络传播规律，深谙网民心理，极具煽情能力，又拥有众多的网络资源，因此，他们能够制造

有争议的、另类的、吸引网民眼球的网络议题，能够在网络世界呼风唤雨，组织大批网民制造舆论热

点事件。
相比较体制外活跃的网络主体而言，体制内网络舆论主体则具有以下三方面特点：（1）从种群

数量相比，体制内网络舆论主体远远少于体制外网络舆论主体。从微博用户数比较就很容易明白这

一点，我国微博总用户数达2.74亿，而经过认证的政务微博总数却只有50561个，两者数量相差极其

悬殊。 ④（2）体制内网络舆论主体对网络事件回应缓慢。 政府上网工程与电子政务建设实施后，政府
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门户网站、政府网络新闻发言人、政务微博等都有较快的发展，但是，受体制力量的束缚，政府网络

舆论主体及时回应网络舆论的能力还是相对不足。 陕西“华南虎事件”、云南“躲猫猫事件”，乃至

2012年发生的陕西“表叔”事件中，政府回应能力与网络舆论雪崩式发展的网络传播现实还是远不

相适应。 （3）体制内网络舆论主体与体制外网络舆论主体话语竞争能力相差悬殊。 失衡的社会心态

与对立化的不信任情绪，政府官僚主义话语空洞、苍白无力，使得代表政府的体制内网络舆论主体

话语缺少竞争能力。 于建嵘微博粉丝多达21万多人，草根微博中鞍钢郭明义粉丝多达53万多人，作

业本粉丝多达181万多人，⑤相比较而言，政务微博的粉丝却少得多。
体制外网络舆论主体与体制内网络舆论主体的话语竞争能力差异， 使得网络舆论场成为了社

会发表“异见”的场域，网络舆论新意见群体和网络舆论推手对网络舆论议程设置有着决定性的影

响。网络舆论并非是非中心化，而是舆论操纵之下的“再中心化”。特别是传统媒体网络化之后，网络

舆论新意见群体、网络舆论推手、传统媒体联合，网民集体推动，使得网络舆论与政府舆论之间的对

立不断扩大。

二、网络政治舆论生态的内在机理

前面我们对网络舆论生态系统及影响当代中国网络舆论生态系统运行的主要因素进行了分

析，受社会心态失衡、亚秩序的网络舆论传播秩序和网络舆论主体话语竞争能力的非均衡性等因素

的影响，网络政治舆论生态极易失衡，有关政府的负面舆论在体制外网络舆论主体的集体推动下如

“雪崩式”传播，导致舆论危机事件发生。在此，我们选取浙江温州“钱云会案”为个案，通过具体舆论

事件中舆论主体间关系、网络舆情载体、网络主体与环境之间互动关系的呈现，揭示网络政治舆论

生态系统运作的内在机理，解读网络“舆论旋风”的形成机制。
2010年12月25日上午， 浙江温州乐清市蒲岐镇寨桥村原村委会主任钱云会被工程车碾压致死，

引发警民冲突。 12时50分网民“ZF公然sha人”在“乐清上班族论坛”发出题为《〔浙江〕蒲岐一苦难的村

长 为民办事的好村长 今早被杀》的帖子。 该帖称：“死者是寨桥村的村长，当时有人打电话叫他出去，
5个特警把他抓住按在地上，给车压的，有照片后我将会发上来。 明明是ZF官员在现场指挥杀人，到现

在变成了交通事故了。 ”随后该帖被转至天涯论坛和温州本地网站“703804”，引起网民关注。 第二天

上午8点40分左右，腾讯QQ弹出标题为《浙江乐清一村长遭撞死，传被5人按住碾死》的新闻，当日20家

媒体对此事进行报道，次日传统媒体报道急增至175篇，有关此事的讨论在网络空间迅速升温。 钱云

会之死成为网络热议话题。 期间政府召开新闻发布会，申明钱云会是死于车祸，网民对政府的信息表

示极度怀疑。 12月29日，笑蜀、于建嵘、“屠夫”、何兵等舆论领袖、专家学者通过微博组织四支“公民调

查团”要求对事件进行独立调查，舆论急速升温，次日达到高峰，当日发文数达到1600篇之多。 2011年

1月1日“公民调查团”公布初步相信车祸的结论，有关事件舆论逐渐进入消退阶段（见图2）。

图2：钱云会事件舆论发展态势图⑥

自25日第一个网帖产生到30日形成网络舆论高峰，有关事件如“病毒”高速传播，形成一股强大的

网络舆论旋风。网络传播的这种“雪崩效应”是如何产生的呢？我们通过对网络舆论生态系统各舆论主
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体内部、网络舆论环境与网络主体之间的互动机理进行阐述（图3）。 从图3我们可以看到，体制外网络

舆论主体内部互动关系、网络舆情载体互动关系、体制外网络舆论主体与体制内网络舆论主体对舆论

生态的运行起着决定性的作用，这三大互动机制决定了网络政治舆论生态系统发展的根本态势。
我们首先分析体制外网络舆论主体的互动关系，通过对他们的互动关系解析，揭示出网络舆论

主体如何集体制造出“网络舆论事件”。网络推手是网络舆论事件中最活跃的主体，很多网络舆论事

件都是由网络舆论推手有意策划、积极组织的结果。网络推手是如何炒作该事件，制造效应，从而操

纵网络舆论的？
事件发生后，网民“ZF公然sha人”发出首个网帖。该帖子之所以具有震撼效应，迅速引起网民关

注，就在于帖子的“话语建构”。转型时期贫富差距拉大与贪污腐败现象并存的社会事实导致普遍的

“仇官、仇富情结”和对立化的不信任情绪，底层意识和相对被剥夺感在社会大多数群体中广泛蔓

延，导致社会心态的失衡。该帖子以“现场目击证人”的身份，将“圈地”、“官员”、“警察”、“杀人”、“不

怕死的村长”等元素组合在一起，再配上凄惨的现场照片，用极富煽情的手法建构出一个悲惨的“弱

者故事”。 “弱者故事”不仅指出了个体的不幸的根源，而且具有隐喻的功能，将不幸的个体与作为

“弱者”的“我们”联系在一起，形成“弱者的镜像”，从而拨动我们内心之弦。 “只有从道德上给人震

撼，才能从情感上让人感动。越是触及公民道德底线的事件，越具有震撼性，也就越能激发人们的情

感，形成网络事件的可能性越大。 ”在网帖里，钱云会的不畏强权与政府权力滥用形成强大的反差，
引发出网民的愤慨之情，而车祸的残忍现场图片又激起网民对“弱者”的自然怜悯之情。愤慨之情与

怜悯之情交织在一起，无疑使网民道德底线受到强烈的刺激，自然引发网民对此事的“围观”。

图3：网络政治舆论生态系统互动机理图解
网络舆论推手炒作，网民踊跃跟帖、评论，二者的相互配合使得事件具有新闻意义。 但是，从公

共事件到“媒介事件”还必须经过议程设置并对事件进行解读的过程。 “媒介事件”并不是“媒介”+
“事件”的简单组合，而是媒介对事件加以解释、阐发，从而使得事件的社会意义得以凸显的过程。传

统媒介虽然有时并不是网络事件的主导者， 但传统媒体对事件的助推与发酵却是网络事件生成的

关键性环节。自从12月27日媒体对事件相继进行报道之后，钱云会曾经上访6年，期间因此被劳教的

事实，被广泛报道。 这种报道方式将钱云会塑造成一个具有道德标签的“反抗政府”的典型形象，起

到了议程设置的功能。媒体对事件的议程设置与解读使事件不断升级与扩大，引发了网民对事件的

更大的关注。事件的升级与扩大将网络新意见群体吸引进来，他们站在社会的立场要求对事件进行

独立调查。 12月29日，四支“公民调查团”通过微博组织起来，其成员都是具有较大的社会影响力的

知识分子、媒体从业人员、网络舆论领袖，他们对已经设定的舆论议程起到了加压的作用，事件轰动
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效应又一次被提升，由此引发了网络舆论的高潮。
体制外网络舆论主体的互动是网络舆论发生的根本动力之所在， 对网络政治舆论生态有着决定

性的作用，但是，所有主体的行为都必须依赖于传播载体而发生作用，因此，我们还必须从网络论坛、
门户网站、传统媒体等舆情载体的互动关系进一步考察网络舆论生态的互动机理。 从事件的舆情发展

过程看，发在“乐清上班族论坛”的第一个网帖并没有引起网民关注，当帖子转到天涯论坛与温州本地

网站“703804”后，事件才引发人们关注。 门户网站的加入，对舆情的扩散起了重要的作用。 从图2可以

看，26日腾讯等门户网站加入后，有关事件的讨论开始增长，27日传统媒体加入以后，事件讨论迅速升

温，网络论坛、门户网站、博客、微博、传统媒体对事件进行广泛的讨论，使事件发展成为影响全国的重

大“媒介事件”。 虽然整个舆情发展呈现出网络论坛爆料，门户网站推动，传统媒体跟进，最后传统媒

体、网络论坛、博客、微博、门户网站四面开花的线性进程，但是这个线性进程中有着复杂的互动关系。
首先，网络舆情不只发生在网络空间，而是传统媒介与网络媒介相互作用的结果，传统媒介对网络事

件发挥着“范式订定”的功能。 因为在我国现行传播制度之下，网络媒体没有新闻采访的权利，在事件

的深度报到以及舆论议程设置方面传统媒体具有更大的优势， 而且传统媒体通过其门户网站与网络

空间“一体化”，从而对网络舆情有着重大的影响作用。 通过慧科新闻数据库检索，报刊对有关钱云会

事件的报道篇数自2010年12月27日至2011年1月1日分别为：20、175、163、177、83、32篇，这个发展趋势

与图2网络媒体相关信息发展趋势具有趋同性，网络舆论发展高峰期始于传统媒体对事件的报道。 网

络舆情有不同的载体，不同载体介入时间不一样，但是整体而言，彼此发展态势又具有同步性，其根源

就是网络时代信息共享，而且相互影响。
通过对体制外网络舆论主体与网络舆情载体的互动关系的分析， 我们可以发现网络 “舆论旋

风”形成的一般机理（图4）。网络舆论推手的炒作，网民跟帖，门户网站的介入使得事件广泛传播，传

统媒介介入并对议程设置使事件不断发酵， 而网络新意见群体对媒介议程的加压又使事件积聚了

吸引网民的具大能量，事件从网络论坛向门户网站、传统媒体、博客、微博不断扩展，最后同体制外

的网络舆论主体相互合作，形成巨大的压力中心，舆情如同旋风一样在网络舆论载体中迅速扩散，
形成巨大的网络“舆论旋风”。

公众对钱云会死因的质疑随着网络舆论传播形成了巨大的舆论压力， 政府必须从执政能力建设

的高度对网民的质疑和社会对真相的追问进行积极地回应， 否则将会因为舆论危机而使政府形象受

到严重的损害。 自25日事件在网络中传播至27日传统媒体也介入到事件的报道，有关舆论不断扩大，
乐清地方政府召开了第一次事件通报会，向媒体通报了事件的基本情况。 但这次通报并没有提供有关

事件的可信证据，通报内容更多的是表达市民对公安部门执法的阻挠，因此，政府的信息公开并没有

获得公众与网民的认可，28—29日，人民网、《南方都市报》、《燕赵都市报》、《新京报》、《新华每日电讯》
等媒体发表评论文章近30篇，对钱云会死因质疑并对地方政府应对方式表达了不满。 12月29日晚，温

州市委与温州市公安局联合召开新闻发布会，详细介绍了事件的发生过程，并现场对记者的提问进行

回答，通过公安微博诚恳回应网络新意见群体要求组成公民调查团对事件进行独立调查。 温州市政府

对网民的积极回应为事件的解决创造了有利的解决条件，至2011年1月1日，公民调查团表示相信钱云

会死于车祸，网络舆论也逐渐平息。 事件发展过程表明，网络政治舆论生态运行机制是由体制外网络

舆论主体与体制内网络舆论主体互动决定，政府对网络舆论积极回应，网络舆论就可能朝向健康的方

向发展，如果政府不能顺应网络舆论传播规律，网络舆论就容易“极化”。 其次，从政府应对网络舆情的

态度与能力看，虽然政府在钱云会事件的舆情应对过程中有不足之处，但相比陕西华南虎事件、云南

躲猫猫事件而言，政府的应对态度与应对能力都有相当的进展。 这体现了网络舆论生态系统协同演化

的规律。
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图4：网络“舆论旋风”形成的一般机理
在分析了前面三组互动关系之后，要更全面理解网络政治舆论生态的内在机理，还必须进一步

分析网络舆论主体、网络舆论环境与网络舆论传播秩序之间的互动关系。人是嵌入于社会的，因此，
人类行为总是社会建构的。 波兰尼强调，转型时期市场的无限度扩展必然导致社会的反向行动，为

了对抗权力与市场不断扩张而给社会权利带来的挤压与侵犯，社会必然以整体的力量进行抗争。但

是，在传统媒介体制之下，舆论议程主要由权力与精英所操纵，草根话语难以寻找到合适的生长场

域。 网络传播技术解构精英与权力的话语权力，平等、互动的传播规则为草根话语建构创造了良好

的条件。网络是“为公民而设计的、由公民来监控的世界范围内的传播，”会“挑战现存的政治等级制

度垄断有影响力的传播的局面”。 网络迅速发展成为体制外群体意见表达的公共平台， “公民记

者”、“舆论推手”、“网络新意见群体”等体制外意见表达力量不断扩展，一个能量巨大的平民化网络

政治公共领域逐渐发育并走向成熟。网络政治公共领域为“草根化”社会意见表达创造了条件，加强

了以底层为主体的社会成员的相互沟通的同时又放大了社会矛盾， 失衡的社会心态因为网络舆论

的刺激可能朝向偏激的方向发展，郁结于网络空间的怨气如果不能得到及时有效的疏导，网络舆论

环境可能恶化，从而更容易使网民心理变得偏颇，非理性的偏激舆论流传更快，舆论推手操纵舆论

的可能性也将更大，把关人的把关能力也将弱化，最后导致网络舆论秩序崩溃。因此，作为网络舆论

主体的政府的舆论疏导能力决定着网络舆论生态的平衡。 就如自然生态系统平衡依赖于生物种群

的平衡一样，政府必须在一场接一场的“网络扒粪”式舆论狂欢中学会如何提升话语能力，发挥舆论

平衡的功能。 因此，网络舆论生态系统运行的机理实则由作为主体的种群之间、主体与环境之间的

互动构成，当这些因素自我演化与相互演化和谐同步时，系统自然处于动态平衡之中。

三、网络政治舆论生态失衡及其治理

“生态平衡是指生态系统各成分之间在一定的时间和相对稳定的条件下，生态系统的各成分之

间相互适应、相互协调、相互补偿，使整个系统结构、功能良好的一种状态。”网络政治舆论生态系统

与自然生态系统一样，其内在的平衡源自主体之间以及环境与主体之间的相互适应、相互协调，否

则整个生态系统将处于失衡的状态，导致网络舆论治理的困境。 因此，政府网络舆论治理必须从系

统的角度分析网络政治舆论生态失衡的根源，并有针对性地采取治理措施，这样才能把握政府与网

民良性互动之道，实现政府与社会共同发展的良好愿景。当前网络政治舆论生态系统失衡的根源主

要有三个方面。
第一，失衡的社会心态与亚秩序化的网络传播秩序滋生的电子“糟托邦”乱象。网络为公民提供
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了自由表达的渠道，为体制外的政治群体创造了接近政治、参与政治的手段，因此，网络产生伊始，
理想主义者乐观地预计，“蚂蚁有了麦克风”以后，由精英操纵政治的历史似乎可以终结了，“电子乌

托邦”的时代就要来临了。 没有自由的表达，就没有理性的公共意见，也就没有协商民主政治的发

展。 网络开创的自由表达空间从某种意义而言，确实有利于驯服权力，有利于国家与社会就公共事

务协商与对话，从而避免精英操纵政治，避免脏手操控权力，避免政治丧失其公共性。 但是，自由的

表达并没有给我们创造理性协商的公共领域，现实网络世界呈现在我们面前的却是暴力式谩骂、嬉

皮士式的嘲讽、小丑式的狂欢，不免给我们带来几分沮丧，“电子乌托邦”的美妙图景被颇具吊诡色

彩的“电子糟托邦”梦魇取代。“电子乌托邦”的梦想沦落为“电子糟托邦”的困境，其根源就在于失衡

的社会心态与亚秩序化的网络传播秩序的组合。 转型时期底层化被剥夺心理导致的普遍“仇官、仇

富”情结与对立化的不信任情绪，网络世界“把关人”不断弱化的无政府主义传播秩序这两个因素，
使得网络理性表达功能弱于情感交流与情感渲泄功能。任何时候，只要有关政府的负面新闻出现在

网络空间，尤其是政府执法、官员腐败、民生问题等网民关注的热点，总是在极短时间内吸引网民最

大的注意力。 网民对公共事务的关注并不是坏事，但是，网民对有关事务发表评论并不是出于对公

共事务的讨论，而是渲泄不满情感。 因此，“网络不是广场，而是人行道”。 网民对公共事务的关注并

没有形成公共讨论、公共协商的理想公共领域，而是沦落为情感渲泄与情感想象的公共空间。谩骂、
嘲讽、恶搞、调侃盛行，而商谈、对话、沉思、共识却难得一见。由此导致网络世界两种不良倾向，一方

面，网络是情感发泄的主要通道，网民对事件的讨论不是建立在客观、真实的基础之上，而是基于特

定事件与底层社会心理的契合性， 只要可以激发底层情绪， 就可以制造出轰动一时的网络舆论事

件，这就导致了谣言的肆意盛行，网络成为滋生谣言最理想的温床；另一方面，由于越是负面新闻，
越能引发网民的注意，越能调动网民的关注力，因此，负面新闻是最受关注的新闻，网民、网络推手、
甚至媒体与新意见群体都以揭丑为能事，“扒粪主义”在网络大肆流行。

第二，体制外网络政治舆论主体互动失衡导致的“群氓”乱象。 密尔的“舆论自由市场”定理认为，
只要舆论自由，各种观点都可以自由发言，最后如同“市场交换”一样，在各种意见交锋、真理与谬误

辩论之中，真理会越辩越明。 密尔的“舆论自由市场”定理在网络世界会因为网络舆论主体内部互动

失衡而被扭曲。 虽然体制外舆论主体代表公民立场、社会立场对公共事务表达“异见”，对于传统媒体

体制的精英主导、政府管控发挥了意见平衡的作用，但是，网络世界从众心理与网络舆论极化原理使

得意见平衡功能弱化，从而将网络舆论与权威舆论撕裂成两个互相对立的世界。 “团体成员一开始即

有某些偏向，在商议后，人们朝着偏向的方向继续前进，最后形成极端的观点。 ”桑坦斯将这一现象称

之为“群体极化”。网络世界的“群体极化”源自于网络的“对抗性认同”。现实世界中的政府与社会间

冲突或矛盾在网络世界中被建构成社会对政府的“对抗性”认同，这种认同使得网络世界中，对政府

的批评声音远超过理性商谈与对政府形象维护的声音，再加上网络世界特殊的从众心理，就会产生

特定的“群体极化”现象。从曾经发生的网络舆论危机性事件看，事件过程中虽然政府也通过各种途

径公开信息，或者表达相异的观点。 但是，正面的言论根本无法被网民接受，哪怕有接受者，也会遭

遇其他网民攻击，甚至被贴上“五毛”的标签，从而导致“沉默的螺旋桨”效应。虽然信息丰富，不同信

息之间本应相互平衡，但是网络又像魔术师的障眼布一样，限制了我们的视界，隔断了不同经验之

间的共享与对话。网络事件表面看起来似乎是“去中心化”之后，网民共同参与的结果，事实上“去中

心化”之后却是“再中心化”，“三人成虎”的现象在网络世界比比皆是。 网络舆论市场不再是自由交

换的市场，而是几个具有垄断地位的“商家”操纵的市场。 网络推手在网络事件中发挥决定性的作

用，而普通网民只是网络推手创造轰动性网络舆论的工具，如同雷弗描述的那样，一群乌合分子在

少数狂热分子的操纵之下频繁地演绎一出出“群体狂欢”闹剧。
第三，网络话语竞争能力失衡导致的“网络舆论危机”乱象。网络传播解构了权力对话语权力的
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操纵与舆论议程的掌握，在这个“去中心化”的“众声喧哗”世界里，话语权力的分配与舆论议程设置

完全由信息规则决定。 谁拥有信息最多，谁发布的信息能够被他人接受，谁的信息能够吸引他们注

意，谁就有话语权，谁就可以主导舆论议程的设置。从某种意义而言，政府作为网络政治舆论主体积

极参与并引导网络政治舆论，是适应体制外舆论主体力量形成并发展成“异见群体”的传播格局而

产生的自我调适行为。近年来，虽然网络政府新闻发言人制度、网络问政制度、政务微博等技术与制

度设计纷纷出现，但是，作为权威声音的政府话语与作为社会代言人的草根声音无论从数量上还是

从影响力上相比，都还有相当大的的差距。流于形式的制度设计、空洞无力的官僚话语、不断丧失的

政府公信力、对网民心态缺少客观的洞彻等原因，使得权威声音缺少与草根声音的共通性，无法引

起网民的共鸣，也使得政府在网络世界难以形成有力的话语竞争能力。 以钱云会事件为例，从第一

个网帖出现到1月6日， 论坛文章4679篇， 博客文章1739篇， 新闻文章3015篇， 总计阅读次数达

1767613次，评论数达42592次，政府发布的信息量却相对较少，权威信息的发布无法与网络即时传

播保持同步。在第一个网帖出现后，第二天事件就引起网民关注，到27日传统新闻媒体介入，舆论议

程已经被设定的情况下，政府才召开第一次新闻发布会，然后到舆论进入白热化之后，政府才被迫

召开第二次新闻发布会。 当舆论议程已经被设定，政府对事件的回应就处于极度被动之中，即使公

开有关事件信息，也难以打消网民的质疑。
要解决网络政治舆论生态系统失衡问题， 营造良好的网络舆论环境， 促进政府与社会良性互

动，就必须在良好的网络社会心态培育、网民理性人格塑造、网络话语竞争能力提升三个方面采取

有针对性的策略。
第一，培养良好的网络社会心态是网络舆论生态管理的基础。 网络世界是客观世界在虚拟空间

的映射，网络世界是对现实生活的扩充与放大，但并不脱离现实生活。 网络社会心态的培育必须在现

实社会心态培育之中实现。 从长远看，培养良好的社会心态，关键是通过收入分配制度改革，确保改

革成果社会共享，防止社会结构断裂，解决社会结构失衡的问题。 虽然这是一项长期而复杂的社会工

程，但却是社会心态问题解决的根本，如果这一问题得不到解决，社会心态必然被扭曲，社会怨气必

然会增长。 从当前现实看，畅通利益表达渠道，建设制度化表达平台，以宽容的心态对待网络不同意

见群体，使长期郁结的怨忿之气得以发泄，是当前必须解决的现实问题。 基于这样的思考，改进分配

制度，加强社会建设的同时，要做好：（1）角色转换。 政府习惯于把自己当作权威主体，过分强调政府

权威，习惯于“我说你听”的公民导师角色。 改变政府的角色就必须坚持“权为民所用，利为民所谋，情

为民所系”的原则，关心民之疾苦，倾听民之呼声，尊重民之意愿，真正当好民意的听众。 （2）消除两个

舆论场的界线。 官僚主义作风会使政府习惯于自说自话，致使网络舆论与权威舆论间的鸿沟不断拉

大。 要解决这个问题，在网络舆论与权威舆论之间寻求重叠共识，政府就必须洞彻网民心理，领悟网

络话语技巧，用网民喜好的方式应对。 （3）宽容忠诚的“反对者”。 批评政府是宪法赋予公民的权利，表

达“异见”是防止政府权力滥用，舒缓社会压力的必要手段，政府应该以宽容的心态对待反对意见，哪

怕是错误的批评，也不能运用权力施以强制性的压制。
第二，以公民理性精神培育为重心塑造网民理性人格是当前网络政治舆论生态管理的重点。网

络是一柄双刃剑，可以通过公共平台建构与信息传递通道的开辟，促进理想的社会发育，创造政府

与社会良性互动的平台，开创公共治理的新局面；又可能在权威舆论场之外产生一个无政府主义的

舆论场域，放大转型时期的社会矛盾，扩大政府与社会之间的对立，并演化成与政府对抗的动员空

间，诱发集体性抗争行动，危及社会的稳定。网络将会给我们带来什么样的政治后果，完全取决于网

络主体对网络的应用行为。网民行为的非理性使“乌托邦”的梦想变为“糟托邦”的梦魇，而网民不断

走向理性，则有可能使网络摆脱“糟托邦”的窘境，电子“乌托邦”最后可能成为现实。 国家有公民教

育的义务，网络时代培育公共理性，塑造网民理性人格，应该强化以下三方面的工作：（1）以理性、宽
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容的公民的培育为重点，加强国家政治文化建设。片面强调形式化意识形态宣传而忽视民主政治文

化建设，片面强调公民意识形态灌输而忽视理性宽容公民人格塑造，是我国政治文化建设实践最大

的不足之处。 当前必须站在文化软实力的高度，纠正思想意识形态工作的偏颇，以求真务实的态度

落实政治文明建设工程。 （2）以公民理性能力提供为核心，在公民事务讨论过程中提升公民理性精

神。阿伦特指出，政治的本质是对话而不是暴力，话语实践才是政治的本真内涵。公民参与公共事务

的能力由公民的理性推理能力与公共理性应用能力决定。 我们必须将社会主义核心价值与公民理

性精神结合起来，通过公共理性精神塑造与社会主义核心价值的培育，努力形成社会共识，从而使

公民理性精神与公共推理能力都得到切实的提高。 （3）加快公共协商制度化建设进程，打造坚实的

公共对话平台。 “商议性政治的成功并不取决于一个有集体行动能力的全体公民，而取决于相应的

交往程序和交往预设的建制化， 以及建制化商议过程与非正式地形成的公共舆论之间的共同作

用。 ”在网络空间建构商谈机制，营造理性商谈的公共平台，最重要的是加强网络问政平台、政务博

客平台、政府网络新闻发言人平台制度化建设，使之成为常规性、规范化的网络公共商谈平台。
第三， 提升政府网络舆论话语竞争能力与舆论议程设置能力， 是网络政治生态治理的关键问

题。只有提高政府网络话语影响能力，才能重塑政府话语权，才能争取网络舆论议程设置能力，才能

真正引导网络舆论，从而使网络舆论朝向良好的治理方向发展。 提升话语能力，争取网络舆论议程

设置能力，必须从三个方面着手：（1）提高政府与网民对话能力。互联网“作为一种媒介，构成社会空

间人类文本，提供了‘表达自我’和‘建构社会现实’的唯一路径。在建立各类社会关系和结构的过程

中，是完全对话体的。”解构传统权力是网络的天然特性，网络世界话语权力不是来自于政治权力而

是来自于对话能力，在自由传播的互联网空间，政府如何与网民对话决定着政府在网络空间的生存

能力与竞争能力。 （2）提升政府话语影响力。 网络虽是自由空间，但网络世界又是强者支配的世界。
话语竞争影响力是网络话语能力的根本，只有深刻认识网民心理世界与情感，才能真正影响网民。
因此，话语客观真实才能说服网民，话语情感真切才能打动网民，相反，空洞无物的官僚话语、赤裸

裸的权力话语、 欲盖弥彰的虚假话语、 离经叛道的雷人话语在网络自由世界是没有任何竞争能力

的。 （3）培育政府网络舆论领袖。 在网络舆论应对实践中，通过政府新闻发言人、政务微博等制度化

建设，蔡奇、伍皓等一批官员网络明星和明星微博脱颖而出。但这还远远不够。如何更进一步落实这

些制度设计，使官员和行政人员能够在网络说真话，敢说话，从而培育出更多的网络舆论领袖，是提

高政府网络舆论话语能力与议程设置能力的关键。

注释：

① 部分研究者，如张真继、许国虎等人把网络生态系统结构理解成由环境因子与主体因子两大部分组成。 这种理解忽视了网

络生态作为人造系统与自然生态系统的区别。

② 虽然网络舆论主体众多，我们主要分析网络政治舆论生态系统，因此，我们简单地将网络舆论主体分为体制内网络舆论主

体与体制外网络舆论主体。

③ 数据来源于中国互联网信息中心（CNNIC）发布的《中国互联网发展状况统计报告（第30次）》。

④ 微博总用户数据来源于《中国互联网发展状况统计报告（第30次）》，政务微博数据来源于国家行政学院电子政务研究中心

2012年2月发布的《2011年中国政务微博发展评估报告》。

⑤ 人民网舆情监测室推出十大草根名博和十大草根网事，http://society.people.com.cn/GB/17227631.html﹒

⑥ 中青在线﹒温州钱云会事件. http://article.cyol.com/yuqing/content/2012-02/29/content_5790509.htm.
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The Inner Mechanism and Governance
of Network Public Opinion Ecosystem

Xie Jinlin

Abstract: The network public opinion ecosystem is a man-made social ecosystem and, therefore, composed of network public opin -
ion environment, subjects and regulations. The ecosystem the dual features of natural and artificial ecosystem. The severe imbalance ex -
ists in the inner mechanism of the network ecosystem. The core measures of network ecosystem governance should be the promotion of
government network capacity and the mutual understanding between government and citizens.
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